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RELATIVES A ANTÉCÉDENT I NTERNE, 
N O M INALISATION ET FOCALISATION : 
ENTRE SYNTAXE ET MORPHOLOG IE E N  BÉLHARIEN 
SOMMAIRE.-Par contraste avec les constructions prénominales, 
La relative nominalisée à antécédent interne n'est alleslée dans la 
région himalayenne qu'en tibétain. On présentera ici ce type de 
construction en bélharien, Langue du groupe kiranti parlée au 
Népal oriental. La construction converge morphologiquement avec 
la proposition complément d'objel, le parfait el la focalisation. Il 
est démontré, cependant, que la syntaxe de ces constructions esl 
différente par un certain nombre de propriétés. Pour mieux identi­
fier les parlicularilés de la construction bélhar·ienne, on  la compa­
rera avec des structures observées dans deux langues voisines, Le 
[imbu el le népalais. 
1 .  INTRODUCTION 
Dans les langues d'Asie centrale et méridionale, les construc­
tions relatives les plus répandues sont formées ou par un parti­
cipe en position prénominale, ou par le << diptyque corrélati f >> du 
type << quel homme tu as vu, tel homme est mon frère >>. Le pre­
mier type est plus fréquent dans cette région, tandis que le der­
nier est caractéristique en particulier des langues indo-aryennes 
de l 'Asie méridionale. Dans la littérature typologique de la 
phrase relative on reconnaît aussi la construction à antécédent 
interne ou bien << circumnominale >> (Lehmann 1 984). Le type est 
largement étudié pour des langues amérindiennes el papoua­
siennes (cf., inter alia, Platero 1974, Lehmann 1984, Gordon 
1986, Roberts 1987, Cole 1987, Bickel 1 991a ,  1 991b). Dans la 
région himalayenne, la construction circumnominale n'était pas 
connue avant d'être décrite pour le tibétain par Mazaudon 
(1 978). La construction est aussi attestée en bélharien et en 
limbu, langues tibéto-birmanes de la famille kiranti parlées au 
Népal oriental. L'exemple ( 1 )  représente une i llustration du type 
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en bélharien, (2) en· limbu et (3) illustre la construction Cir­
cumnominale en tibétain (Mazaudon 1978 : 406) 1. 
(1) Bélharien (groupe sud-est de la famille kiranti orientale) 
IJka asen pepar in-U-IJIJ-ha mann-har-e. 
ls hier cigarette acheter-suBJ:3P-ls.A-NOM finir-TEL-PA 
<< Les cigarettes que j 'a i  achetées hier sont complètement 
épuisées. > 
(2) Limbu (groupe est de la famille kiranti orientale) 
dalo-o sa: yuks-u-IJ-ba me-deit-u. 
panier-LOC viande garder-3P-ls.A-NOM 3ns.A-prendre-3P 
<<[Les souris] prirent la viande que j 'avais gardée dans le 
pamer. >> 
(3) Tibétain (dialecte de Lhasa, famille <<Central Bodish >>) 
lam€ yiqi ldiJ-pa cqr-chû. 
lama:ERG lettre envoyer-NOM arriver-vers .ici 
<< J'ai reçu la lettre que le lama a envoyée. >> 
Les relatives circumnominales dans les trois langues peuvent 
toujours être paraphrasées par une construction prénominale 
qui est plus fréquente. (4) et (5) sont les paraphrases des 
exemples bélhariens et limbu. (6) est l'exemple d'une construc­
tion prénominale en tibétain (Mazaudon 1978 : 402). Tandis 
qu'en bélharien et limbu la nominalisa ti on de la subordonnée est 
la même dans les deux variantes, le tibétain demande que la 
proposition nominalisée en -pa soit mise au génitif dans le type 
prénominal. 
1 .  Les données bélhariennes résultent de la recherche de terrain que j'ai 
entreprise entre 1991 et 1994. Je suis reconnaissant en particulier à Lekh Bahâ­
dur Raï (ou bien Bimala Pa) sans J'assistance et l'hospitalité généreuse de qui je 
n'aurais pas pu étudier la langue. Les exemples limbu (2), (5), (35) et (36) et leur 
analyse morphologique ont été mis à ma disposition par Tej Mân Subbâ, que je 
remercie vivement pour son assistance. Ma gratitude va aussi à Karen Ebert et à 
Martine Mazaudon pour des remarques extrêmement utiles. La recherche a été 
financée par. la Deutsche Forschungsgemeinschaft en 1991 et par la Max-Planck-: 
Ge�ellschaft entre 1992 e� 1994. 
Une version préliminaire de cet essai a été présentée au 27e Congrès Inter­
national sur les Langues et la Linguistique Si no-Tibétaines, Sèvres, 1 3  octobre 
1994. 
En transcription bélharienne, < c >  et <j > représentent [ts] et [dz] et <t, d,  
r >  sont post-alvéolaires. En !imbu et népalais, <c> correspond à [tG]. Le 
tibétain est écrit selon les conventions adoptées par Mazaudon (1978) mais la 
nasale vélaire est représentée par le symbole API. 
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(4) Bélharien 
l)ka asen in-U-1)1)-ha 
ls hier acheter-SUBJ:3P-ls.A-kOM 





hier sont complètement 
dalo-o yuks-u-1)-ba sa: me-de?r-u . 
panier-Loc garder-3P-ls.�-NOM viande 3ns.A-prendre-3P 
<< [Les souris] prirent la viande que j'avais gardée dans le 
pamer. >> 
(6) Tibétain 
Pëeme khii-pe lhf}p th(} l)l}ë yin. 
P.:ERG porter-NOM:GEN livre DEM ls:GEN être 
<< Le livre que Peema a porté est à moi . >> 
Dans cet essai est examinée la construction circumnominale 
en bélharien. L'objectif primordial est de décrire la structure 
syntaxique de la construction et de démontrer qu'elle constitue 
une proposition relative. Ce n 'est pas évident de soi-même puis­
qu'en bélharien la phrase indépendante peut être nominalisée. 
Or la morphologie n'indique pas la structure syntaxique de 
façon déterminante. La question que nous posons porte donc sur 
les critères syntaxiques qui distinguent une construction rela­
tive d'une juxtaposition de phrases nominalisées indépendantes. 
Dans la section 2 la construction ·circumnominale sera comparée 
avec le diptyque du type védique et avec la proposition 
complément d'objet. La section 3 porte sur les phrases indépen­
dantes nominalisées et les critères formels qui les distinguent de 
la construction relative circumnominale. Pour mieux identifier 
les particularités de cette construction, les faits bélhariens 
seront comparés avec le rôle de la nominalisation en limbu et 
népalais. Finalement, en section 4, nous examinerons les fonc­
tions syntaxiques que peut avoir l'antécédent dans une 
construction circumnominale. Comme en tibétain (Mazaudon 
1978), la constructîon bélharienne relève d'une syntaxe ergative 
puisque ce ne sont que les syntagmes nominaux à cas absolutif 
qui sont accessibles à la relativisation circumnominale. La sec­
tion 5 résumera l'es résultats. 
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2. LA SYNTAXE CIRCUMNOMINALE, LE DIPTYQUE 
ET LA COMPLÉMENTATION 
Selon Lehmann (1 984) et Bickel ( 1991b), la construction cir­
cumnominale est définie par deux critères : (a) J 'antécédent se 
trouve dans la proposition subordonnée et (b) dans la phrase 
principale, la fonction de l'antécédent est remplie par la proposi­
tion subordonnée entière. Dans· l'exemple (1) ,  l'antécédent pepar 
< <cigarette>> est intégré dans la subordonnée. Le nom est précédé 
par les élément IJka << moi >>  et as en << hien> qui n'ont pas d'autre 
fonction que dans la proposition subordonnée. En même temps, 
la proposition subordonnée· fonctionne comme un syntagme 
nominal qui renvoie à l 'antécédent modifié qu'elle contient. Sa 
qualité nominale, qui est indiquée par le suffixe nominalisateur · 
-(k)ha(k) 2 ou par l'article suffixal -na (-(k)hachi au duel et 
-(k)ha(k) au pluriel), rend possible que la proposition nominali-
sée entière hérite de l'antécédent la spécification du nombre. 
Ceci se démontre si l'on met le nom au non-singulier (pluriel ou 
duel). Dans (7), le nombre de l 'antécédent garichi <<voitures >> est 
marqué par la désinence verbale -chi <<patient non-singulier» du 
verbe principal. (Le nombre singulier est indiqué par zéro ; cf. 
Bickel 1995.) 
(7) lambu-e gari-chi TJ-Iwi-IJa-ha 
route-Loc voiture-ns 3ns-tomber-PARF .INTR-NOM 
chill-he-m-chi-m-ma. 
trouver-pA:3P-1 pA.-ns.P-1 pA-e 
<<Nous avons rencontré des voitures tombées en route . >>  
Puisque l'antécédent est un élément configurationnel et rela­
tionnel de la subordonnée, sa fonction syntaxique dans la propo­
sition principale ne peut pas être signalée par lui-même. Or, 
cette fonction est signalée. par la proposition nominalisée 
entière. Dans les exemples donnés, l 'antécédent, et donc la pro­
position entière, joue le rôle de sujet du verbe intransitif manma 
<<finir, s'épuiser>> (1) ou d'objet primaire du verbe transitif'chitma 
<<trouver>> (7). Langue à morphologie ergative, le bélharien code 
ces fonctions par zéro. Dans les exemples suivants, la fonction 
2. Les allomorphes -khak et -kha suivent les consonnes, -hak et -ha les 
voyelles et les consonnes nasales. La consonne finale /-k/ n'est réalisée qu'avant 
une autre consonne. 
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de l 'antécédent ma?i << personne >> (8a) dans la phrase principale 
est ergative, celle de dalochi << paniers >> (8b) est locative et l 'anté­
cédent ir]a << bière >> joue un rôle de cause dans (8c) et d'épithète 
dans (8d). (Les fonctions obliques d'ergatif, causatif et instru­
mental ne sont pas distinguées sur le plan morphologique.) 
(8) a. asamba ma?i niu-s-u-1)-na-IJa paisa 
hier.soir personne voir-PARF.TR-3P-ls.A-ART-OBL monnaie 
khal-loll-he. 
prendre-TEL-PA:3P 
<< Le type que j'avais vu hier soir prit l 'argent. > 
b. dalo-chi khel)-bilat-kha-e cece 
panier-ns suspendre-PASS-NOM-LOC viande 
yul)-S-U-1)1)-ha 1)-khal-Loll-he. 
garder-PARF .TR-3P-1S.A-NOM 3ns.A-prel!dre-TEL-PA:3P 
<< [Les souris] prirent tou te la viande que j'a vais gardée 
dans les paniers suspendus . >> 
c. il)a m-phoi?-s-u-ha-IJa a-lal)ghek 
bière 3nSA-mélanger-PARF .TR-3P-NOM-OBL lPOSS-tête 
luk-khar-e. 
faire.la.peine-TEL-PA 
<<J'ai mal à la tête à cause de la bière qu'ils ont mélangée 
[avec de la bière de mauvaise qualité]. >> 
d .  na il)a UIJIJ-het-t-u-m-na-hak-cha 
DEM bière boire-PROGR-NPA:-3P-lpA-ART-GEN-ADD 
. . 
u-samel phou-l-u-m. 
3P oss-âme.publique hausser-NPA-3P-lpA 
<< On redresse aussi le samel de cette ·bière que nous 
sommes en train de boire. >> 
La structure de la construction circumnominale ressemble au 
type << quel homme tu as vu, tel homme est mon frère >> qui a été 
appelé<< diptyque >> dans le travail classique de Minard ( 1936) sur 
le védique. Dans les deux types de construction, l'antécédent se 
trouve dans la subordonnée. Mais la construction circumnomi­
nale se distingue du diptyque par la manière selon laquelle est 
indiquée la fonction syntaxique de l 'antécédent dans la subor­
donnée. Dans le diptyque, la fonction est indiquée par une opé­
ration spécialisée que je propose d'appeler, avec Lehmann 
(1984), «formation d'antécédent>>. Il s'agit de signaler - mor­
phologiquement ou configurationellement- qu'un constituant 
nominal a la fonction d'antécédent. Les variantes les plus 
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connues font usage d'un pronom relatif; comme yarrz dans 
l'exemple védique (9). Des exemples parallèles sont caractéris­
tiques aussi .de nombreuses langues indo-ariennes modernes. 
(9) Agne, yril?'l yajnam adhvarril?'l 
A.:voc REL:ACC.S.MASC service.sa crificiale:Acc.s sacrifice:Acc.s 
visvala� paribhdr asi, sa "'7.[ ·­
tout:ADV comprenant être:2S.PRES DEM:NOM.S.MASC EMPH 
devé$u gachali. <RVI,1,4> 
dieu:LOC.p alJer:3S. PRES 
<< 0 Agni, le sacrifice que tu comprends en tout, il va aux 
dieux. J> 
(Plus littéralement : << Quel sacrifice tu comprends, celui-là 
va aux dieux. J>) 
Par contraste, la relativisation circumnomiriale du type bél­
harien ne contient pas de marquage formel de l 'antécédent dans 
la subordonnée. Les ambiguïtés sont· pratiquement très rares 
simplement parce que, en règle générale, une proposition bél- . 
harienne ne contient pas plus d'un constituant nominal. U n · 
exemple sera discuté dans la quatrième section (45). Pour le 
moment, constatons qu'il existe une opération facultative de 
marquage de l'antécédent, l'addition d'un stgne de topique 
(-na) : 





<< Nous avons rencontré des voitures tombées en route.' > 
La topicalisation en -na étant un phénomène général de la 
langue (Bickel 1993), il ne s'agit pas d'une stratégie spécialisée 
de formation d'antécédent comme le pronom relatif dans le dip­
tyque: De ce point de vue, la stratégie n'est pas plus grammati­
calisée que les règles facultatives de position qui signalent le 
premier syntagme nominal comme antécédent dans la relative 
circumnominale en maricopa (langue hokan parlée en Arizona ; 
Gordon 1 986) ou en amélé (langue de la famille madang-adalbert 
parlée en Papouasie-Nouvelle Guinée ; Roberts 1 987). 
Dans la construction circumnominale, la relativisation est 
indiquée non pas par une stratégie (pro)nominale, mais par la 
morphologie verbale, ou, plus exactement, par la · morphologie 
propositionnelle. Il s'agit de  nominaliser la proposition s'ubor-. . 
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' donnée en ajoutant au verbe un morphème nominalisant. I l  est 
bien connu que ·dàns beaucoup de langues tibéto-birmanes le 
marqueur <<relatif>> est identique au'signe nominalisant (et aussi 
au marqueur attributif suffixé fréquemment au cas génitif, phé­
nomène que nous ne traitons pas ici; cf. Matisoff 1972, Kôlver 
1977, Genetti 1992, 1 994). J!ans la majorité des relatives cir­
cumnominales de (1) à (6), le verbe subordonné est marqué par 
un signe nominalisant (-(k)ha(k) en bélharien, -pa ,..., -ba en 
limbu et tibétain). Dans J'exemple bélharien (Sa), la nominalisa­
bon est indiquée par l'article suffixal -na. À l' inverse du mor­
phème nominalisant -(k)ha(k), l'article indique une référence 
spécifique. 
À l'exception de l'article bélharien, les nominalisateurs dans 
( 1 )  à (6) ne servent ·pas seulement à signaler la relativisation, 
mais ils marquent aussi les propositions complément d'objet. 
Les exemples dans (11) illustrent la construction en bélharien. 
(L'  allomorphe -kha suit les consonnes même sj elles ne sont que 
sous-jacentes, comme c'est le cas dans nlaikha, forme dérivée de 
n-la-t-kha [3ns-venir-NPA-NOM] ; cf. note 2). 
(11) a. mali-chi n-lai-kha mund-iU-he-1). 
personne-ns 3ns-venir-NPA:NoM oublier-ACCEL-PA:3P-1 s.A 
. ' 
<d'ai oublié qu'il y a des gens à venir. >> 
b. yal) hild-hel-kha cog-itt-u-no! 
DISTR regarder-PROGR-NOM faire-ACCEL-IMP:3P-CONF 
<< Arrange-le [de façon] qu'il
.[
nous] regarde l>> 
c. Abo talimm-e khai-l)a-k-khak-cha 
alors stage-LOC aller-PA RF .INTR-2-NOM-ADD 
matl-u-allo 1 · 
raconter-IMP:3P-EMPH 
<< Et alors raconte donc aussi comment tu es allé au 
stage ! >> 
. Évidemment, la complé.mentation directe n'est possibl� que si la 
valence verbale le permet. C'est le . ca� avec des verbes comme 
munma << oublier>> ( l l .a), cokma (<faire, arrangen> ( l l b} ou malma 
<< raconter>  (lie). Cette restriction démontre que la relativisation 
eL l a  complémentation relèvent de structures syntaxique& dif­
férentes bien qu'elles convergent sur le  plan morphologique. Si 
le verbe n'accepte pas de complément de réference substantive 
(par exemple munma << oublier>>), la structure en -(k)ha(k) doit 
être analysée comme complément d'objet propositionnel. Il est 
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donc impossible de mettre le verbe principal en accord avec le 
nombre d'un syntagme nominal contenu dans la subordonnée 
(12a). Par contraste, si le verbe prend des compléments substan­
tifs, la phrase est une construction relative et le verbe principal 
est en accord avec le syntagme nominal ma?ichi << gens>} en fonc­
tion d'antécédent (12b). 





<<J'ai oublié les gens qui sont à venir.>} 
b. ma?i-chi SLJ) laiJIJ-e n-thal)IJ-a-ha 
personne-ns bois plante-Loc 3ns-monter-SUBJ-NOM 
nis-e-IJ-chi-IJ. 
VOÏr-PA:3P-1S.A-nS.P-1S.A 
<< Je vis des gens qui montaient à un arbre.>} 
Si le verbe accepte des compléments et substantifs et proposi-
tionnels et s'il n'y a pas de nominaux non-singulier, la construc­
tion en -(k)ha(k) peut être ambiguë. C'est le cas, par exemple, 
du verbe nima <<voir>}. Dans (13), ce n'est que le contexte qui 
nous fait préférer la traduction donnée. En principe, la phrase 
peut être prise aussi dans le sens de << j 'ai vu Ram Kr�r:tâ amener 
une radio pour la première fois>}, ou plutôt, comme en français 
familier, <<j 'ai vu quand Ram Kr�r:tâ a amené une radio pour la 
première fois>}. 
(13) l)ka paila Ramkisne-a redio lai?-s-u-ha 
ls premier R.-OBL. radio amener-PARF.TR-3P-NOM 
niu-s-u-IJIJ-ha. 
VOÏre-PARF.TR-3P-l�A-PARF 
<< Moi, j'ai vu la radio que Ram Kr�r:tâ a amenée le premier 
[à Dhankuta]. >} 
Comme j'ai tenté de le démontrer dans Bickel (1991 .b : 109-
19), cette convergence .morphologique de complémentation et de 
relativisation est un phénomène universel de la construction cir­
cumnominale. Les langues ne varient que sur la mesure dans 
laquelle les deux syntagmes convergent formellement. En 
bélharien, le contraste est assez élaboré. Dans de nombreuses 
langues papouasiennes, amérindiennes et tibéto-birmanes, il 
arrive qu'une proposition nominalisée soit autre chose qu'objet 
direct (cf., par exemple, Foley 1986, Genetti 1986, 1 991 ,  1994, 
MacDonald 1988, Bickel 1991 b, Tournadre 1994, Kesang 
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' Gyurme 1 994). En bélharien, il apparaît qu'une proposition · 
nominalisée qui n'a pas de référence substantive peut fonction­
ner seulement comme complémentc..d'objet. Un suffixe de cas, 
par exemple �lo(k) << comitatih (14a), peut être affixé à une pro­
position complète, mais cette proposition n'est pas nominalisée 
( 14b) : 
(14) a. meri-chi-Lo lu-ba khi mm-e 
chèvre-ns-coM en.haut-Loc mat son-LOC 
las-e-l). 
arriver-PA:3P-l s.A 
< <Je suis arrivé chez nous en haut avèc les chèvres. 1 >  
b .  pilcha-a Lap-yalct-u-lo m-phig-he. 
enfant-OBL tenir-IMPF-SUBJ:3P-COM 3nSA-CUeiJiir-PA:3P 
<< Ils cueillirent des fruits pendant que l'enfant tenait [la 
branche en bas]. 1 >  
En parallèle avec un  syntagme nominal simple (14a), le cas en 
-lo(k) << comitatif1> marque la proposition subordonnée comme 
circonstancielle ( 14b) (cf. Bickel 1993 pour une discussion élabo­
rée). 
En résumé, la proposition nominalisée peut avoir une valeur 
non-substantive seulement si elle joue le rôle de complément 
d'objet. 
3. LE RÔLE DE LA NOMINALISATION : LE FORMANT -(/c)ha(k) 
Nous avons vu que la construction circumnominale est dif­
férente du diptyque corrélatif et de la complémentation. Reste à 
démontrer que la nominalisation suffit pour créer une phrase 
complexe. Ce n'est pas évident car en bélharien, comme dans 
bien d'aulres langues tibéto-birmanes (cf. Matisoff 1972, Kôlver 
197.7, Ebert 1993, Genet.ti 1 994, Tolsma 1 994), la phrase indé­
pendante peut être nominalisée. C'est-à-dire qu'une proposition 
comme poila Ramkisnea redio lai.?suha dans (13) peut constituer 
une phrase principale. Il sera démontré, cependant, que c'est 
possible seulement si -(k)ha(k) n'a pas de valeur nominalisante 
ou si la phrase satisfait à quelques conditions syntaxiques non-
' 
applicables à la structure · enchâssée. Le tableau 1 présente les 
construCtions différentes dans lesquelles -(k)ha(k) apparaît en 




Le formant -(k)ha(k) est un élément morphologique des simul­
fixes -IJa ... -(k)ha(k) (intransitif) et -sa ... -(k)ha(k) (transitif) 
indiquant le parfait. 
Phrase nominale Le verbe nominalisé sert de proposition relative à antécédent 
zéro et le référent est mis en équation avec le référent d'un 
autre syntagme nominal explicite ou implicite. 
Focalisation La proposition en -(k)ha(k) désigne un référent (qui peut être 
la proposition entière) qui sert à (ré-)instancier une variable du 
discours qui est sujet à controverse. 
Tableau 1 .  - Occurrence du formant -(k)ha(k) en position finale de la phrase 
indépendante. 
L'occurrence de -(k)ha(k) . dans la morphologie du parfait 
n'est pas difficile à distinguer de la fonction nominalisante, 
puisque le formant n'a pas de statut morphématique indépen­
dant. La phrase nominale contient une proposition relative à 
antécédent zéro. Donc, l'occurrence de -(k)ha(k) final dans ce 
cas ne relève pas d'une structure autre que dans les relatives 
discutées dans les sections précédentes. Ce n'est que la focalisa­
tion qu'il faut analyser comme réalisant une structure syn­
taxique différe.nte de celle de complément ou de relative. Cepen­
dant, i l  est bien connu que la grammaire de la focalisation et de 
la relative ont en commun quelques caractéristiques (cf., inter 
alia, Schachter 1973, Lehmann 1984). En bélharien, c'est la 
structure morphologique. Dans les sections suivantes sèront dis­
cutés d'abord l'occurrence de -(k)ha(k) comme formant du par­
fait (section 3.1) et son rôle dans les propositions relatives 
enchâssées dans une phrase nominale (section 3.2). La �ection 
3.3 portera sur la structüre et la fonction de la focalisation et la 
différence syntaxique entre cette fonction et la relativisation. 
3 . 1  . Parfait 
Outre sa fonction nominalisante, la désinence -(k)ha(k) fait 
partie de la formation du parfait. Nous avons déjà eu l'occasion 
d'observer un parfait en position finale dans l'exemple (13) .  La 
forme niusurpJha <<je l'ai vu>> est composée de la base niu- (elle­
même dérivée de la racine nis- par diphtongaison régulière) 
suivie de la flexion aspecto-temporelle et personnelle. Le parfait 
est indiqué par -sa ... -(k)ha(k) si le verbe est transitif, et par 
-IJa ... -(k)ha(k) s'il est traité comme intransitif (ou passif). Ce 
morphème est un << simulfixe >> selon la terminologie introduite 
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par Hagège (1 986). Les morphèmes indicatifs de la personne, du 
nombre et du rôle (agent, patient, sujet intransitif) sont entourés 
par les deux parties du simulfixe. Hn vertu d'une règle générale, 
la voyelle de -sa est apocopée avant le morphème de ·troisième 
personne patient -u. La partie -(k)ha(k) est obligatoire sauf 
dans le cas où le verbe est subordonné. Si Je verbe est subor­
donné par le marqueur de topique ·-na, le formant -(k)ha(k) du 
parfait est supprimé : 
(15) na mal) u-rakg-e lik-kha i?-l)a-na 
DE:\'l dieu 3s.POSS-Întérieur-LOC entrer-TEL-PARF.INTR-TOP 
!)ke-a sAlle nald-u-m-na sAlle 
lpi-OBL vérité demander-SUBJ:3P-lp.A-TOP vérité 
lw-pi-yu i ka-piu-?-ni i-no ? 
ÎP-donner-NPA Q ÎP-donner-NPA-NEG Q-CONF 
<< Suppose (-na) que ce dieu est entré dans [la terre] défini­
tivement : est-ce qu'il ne nous donne pas la Vérité si nous, 
nous la demandons ou est-ce qu'il nous la donne ? >> (c'est-à­
dire, << S'il est entré, comment veut-on qu'i l  nous donne la 
Vérité ? >>). 
Comme le démontre la forme lai?suha << qu'il a amené>>  dans 
l'exemple (13) , le même processus est appliqué si le verbé au 
parfait est subordonnê par l'affixe nominalisant -(k)ha(k). La 
forme complète *lai?-s-u-ha-ha [apporter-PARF .TR-3U-PARF-NOM] 
est raccourcie par haplologie. Dans tous les autres contextes, le 
parfait est signalé et par -sa (ou -IJa) et par -(k)ha(k). La partie 
-sa ,...., -IJa n'apparaît· jamais seule est ne constitue donc pas un 
morphème indépendant. Par conséquent, -(k)ha(k) ne peut pas 
être considéré comme nominalisant quand le formant fait partie 
de la morphologie du parfait. Cependant, étymologiquement, il 
est probable que le parfait résulte d'une formation nominalisée 
(cf. Bickel, à paraître b), processus similaire à l'histoire du par­
fait dans de nombreuses langues indo-européennes (cf., inter 
alia, Cohen 1 989). 
3. 2. La phrase nominale 
Quant aux autres occurrences de -(k)ha(k) en finale, le for­
mant a une fonction nominalisante. Suivant Woodbury ( 1985), il 
convient de d istinguer deux structures syntaxiques nominali­
sée : la phrase nominale, représentée par deux syntagmes nomi­
naux formant une phrase [P SN SN ], et la phrase nominalisée, 
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représentée par -un syntagme nominal projeté directement dans 
la catégorie propositionnelle [P sN]. Cependant, i l  sera démontré 
dans la section 3.3 que la structure [p sN] représente une focalisa­
tion plutôt qu'une simple nominalisation. 
Dans la phrase nominale on peut discerner une structure asy­
métrique où l 'un des syntagmes nominaux est en fonction prédi­
cative. Parce qu'en règle générale, la construction n'a pas de 
copùle, la phrase ne porte pas de spécification temporelle ou 
aspectuelle. Par conséquent, le type sert à exprimer des vérités 
ou caractérisations nomiques, parallèlement à ce qui a été 
démontré par Benveniste (] 950) dans le domaine indo-européen. 
Le syntagme nominal en fonction prédicative peut être ou un 
nom simple ( 16a) ou une proposition relative à antécédent zéro 
(16b). L'ordre des syntagmes n'est pas restreint (16c), bien que 
l'ordre sujet-prédicat soit préféré. 
(16) a .  un maslar. 
3s instituteur 
<< I l  est instituteur. >> 
b .  T)ka yal) nalc-cai-1-l)a-ha. 
ls DISTR demander-manger-NPA-e-N0:\1 
<< Moi, je suis quelqu'un qui mendie et mange [ce que 
j'obtiens]. >> 
c. kam cou-l-i-ha, IJic e !  
travail faire-NPA- lp-N0:\1 lpi 
<<Nous sommes [des gens] qui  travaillons, nous!>>-
Bien que ce soit un phénomène rare, la phrase nominale peut 
être étendue à une constr111ction à copule : 
(17) a .  l)ka n-cha lis-e-IJa. 
ls 2Poss-enfant être-PA-e 
<c [Suppose que] moi, j 'étais ton fils.>> 
b .  u-sa/cha mai-kha 
3Poss-branche manquer-N PA:NOM 
n-li u-IJal-ni-ulo. 
NEG-être-RES-NEG-CP 
<c Mais il n'est pas devenu quelqu'un à qui manque la 
descendance. >>  
Ces exemples sont en parallèle avec les précédents. Le syntagme 
nominal prédicatif de (1 7a) est un nom simple, tandis que ( 1 7b) 
contient le verbe nominalisé maikha << manquant». 
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3.3. Focalisation et nominalisation 
En dehors des constructions ex�rninées dans la section pré� 
cédente, le formant -(k)ha(k) joue un rôle essentiel dans la 
structure de la focalisation. Par là j 'entends un énoncé complexe 
qui résulte d'une superposition de deux propositions sémantique 
(cf., inter alia, Lambrecht 1994). U n  énoncé tel que (18a) se 
compose d'une proposition à variable ouverte Px ( l8b) et d'une 
instanciation ou ré-instanciation de la variable ouverte x ( 1 8c). 
(18) a .  C'est Pierre qui est venu. 
b. Quelqu'un est venu. (C'est-à-dire : Px.) 
c. C'est Pierre. (C'est-à-dire : x= a.) 
Une structure focalisée contient donc une partie présupposée, 
c'est-à-dire censée être accessible au destinataire (18b), et une 
partie assertée (ou demandée). En bref, la focalisation est l' ins­
tanciation ou la ré-instanciation de la variable d'une proposition 
présupposée. Cette proposition peut être présupposée par la 
construction focalisée elle-même, comme en (18). Mais il se peut 
aussi que la focalisation réponde à une présupposition dérivée de 
la situation pragmatique. C'est le cas, par exemple, lorsque (18a) 
suit un claquement de porte, dont le locuteur croit qu'il a été 
perçu par le déstinataire (Bearth 1987). 
La fonction discursive de la focalisation engendre des restric­
tions syntaxiques qui la distinguent d'une proposilion enchâssée 
(relative ou complément). Cette distinction est observée par la 
grammaire malgré la convergence morphologique. Le tableau 2 
compare, en résumé, le caractère syntaxique des deux construc­
tions en bélharien. 
Critères de distinction. 
1 : dépend du verbe principal ................. . 
2 : accepte la déclinaison ..................... . 
3 : peut suivre le passé de 1 'indicatif (-he) . . . . ... . 
4 : a une paraphrase prénominale ............. . 
5 : doit contenir une variable indéfinie ......... . 















Tableau 2. - Distinction synlaxique entre enchâssement el focalisation. 
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Suivant les résultats de la discussion dans la deuxième sec­
tion, i l  faut reconnaître deux types d'enchâssements nominalisés 
différents : la proposition relative à antécédent interne et la pro­
position en fonction de complément. Les critères de d istinction 
examinés sont répétés comme critères un et deux dans le 
tableau. I l  s'agit du fait que la proposition complément a tou­
jours le rôle d'objet direct du verbe principal, restriction qui 
n'est pas pertinente pour la. construction relative. En règle géné­
rale, la focalisation fait partie d'une phrase indépendante non 
enchâssée. Ce ca�actère d'indépendance entraîne que le formant 
-(k)ha(k) peut être attaché à des formes verbales au passé de 
l ' indicatif ( 19a) aussi bien qu'à celui du subjonctif (19b). (La 
différence entre les deux types est extrêmement subtile et 
- comme mes informateurs- j'ignore la conséquence séman­
tique de leur substitution.) 
(19) a .  phelJSaiJ-do l)-khar-e-ha mu! 
gauche-ID 3ns.A-aller-PA-NOM evid 
<<C'est donc à gauche qu'ils sont al.lés. > >  
b .  helo, ulli-ro i ?  ertua lus-a-k-kha ? 
INIT lant-m Q se.baigner se.baigner-suBJ-2-NOM 
cokho cog-a-k-kha utli-ro i ?  
pur fàire-SUBJ-2-NOM tant-ID Q 
<<Attends! C'est tout? C'est comme ça que tu t'es bai­
gné ? C'est tout ce que tu as fait pour te purifier ?,! >> 
Dans une phrase relative (20a) ou complément (20b), le for­
mant -(k)ha(k) demande une forme verbale au subjonctif : 
(20) a .  mali khol)s-a-ha (* kho TJS-e-ha) 
person jouer-SUBJ-NOM jouer-PA-NOM 
< <J'a i  vu l'homme qui jouait.>> 
b .  l)-khpr-a-ha (* 1)-khar-e-ha) 
3ns-aller-SUBJ-NOM 3ns-aller-PA-NOM 






À part ce constraste (critère 3 dans le tableau 2), la focalisa­
tion a des proprietés syntaxiques qui sont identiques à celles de 
la proposition nominalisée en fonction de complément, mais dif­
férentes de la proposition relative. 
Une des différences porte sur le fait,' noté dans l'introduction, 
que la proposition relative circumnominale a toujours une para-
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phrase prénominale (critère 4). Ce n'est pas vrai pour la focalisa­
tion. Très souvent, une phrase nominalisée met en relief un syn­
tagme qui ne peut pas servir d 'ant�cédent dans une proposition 
relative. Dans l'exemple suivant, l'adverbe ikhe <<comme ça >> est 
focalisé pour que la phrase serve de résumé terminal d'un conte. 
Après avoir raconté le conte, le locuteur peut instancier la 
variable << comment» qui constituait l' intérêt de l'auditoire. Tan­
dis qu'en français l ' instanciation peut être rendue explicite par 
la proposition équative c'est, une telle proposition est absente en 
bélharien . Ceci est en accord avec l 'observation que, normale­
ment, les phrases nominales ne comprennent pas de copule (cf. 
la section précédente). 
(21) lemlemm-a ikhe-bu ka-meil-a-ha. 
anthropophage-OBL comme.ça-oR iP-occasionner-suBJ-NO)I 
<<Voilà [c'est] comment l'anthropophage nous a traités . >  
La structure de (21) ne diffère d'une construction relative cir-
cumnominale que par le fait que l'adverbe démonstratif ikhe 
<<comme ça >  n'est pas un antécédent proprement dit. C'est 
démontré par l'impossibilité de l'employer dans une structure 
prénominale (*karriellaha ikhe <<comme ça qu'i l  nous a traités > ). 
Souvent, la focalisation porte sur des constituants interroga­
tifs, processus impossible dans la phrase relative. En bélharien, 
les phrases interrogatives peuvent être marquées par -(k)ha(k). 
L'effet sémantique est souvent similaire à celui de la locution 
est-ce que en français (22a). Il arrive, cepen1ant, que la situation 
discursive demande une focalisation plus explicite dans la tra­
duction (22b). 
(22) a .  male, ikaa choi-kak-kha? 
INIT pourquoi refuser-NPA:2-NO)I 
<<Eh! Pourquoi est-ce que tu refuses ? >  (Et non pas : 
<< Pourquoi refuses-tu ? >>) 
b .  yeti hisap cok-kon-u-ha ? 
quoi caJcuJ faire-DISTR.SPATIAL-3P-N0)1 
<< [Mais] qu'est-ce qu'i l  y a comme cakul qu'elle fait en 
passant?!>> 
C'est la conséquence du fait qu'en français la formation focali­
sée avec est-ce que est grammaticalisée plus fortement que son 
équivalent bélharien. Cependant, un tel processus de grammati­
calisation parait être accompli totalement dans l'athparien, 
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langue voisine du bélharien. En athparien, la nominalisation est 
obligatoire dans les phrases interrogatives (Ebert 1994 : 87). 
. La focalisation sert à mettre en jeu l'identité d'une variable 
(cf. Bearth 1987). Ceci peut se réaliser de façon assertive (21) 
aussi bien qu'interrogative (22). Dans un contexte interrogatif, 
la focalisation propose la variable comme objet de controverse. 
C'est le cas dans (22), où le locuteur ne  veut pas simplement 
s'informer sur un sujet ordinaire. En ajoutant la marque focali­
sante -(k)ha(k), le locuteur indique plutôt que toute instancia­
tion de la variable, c'est-à-dire toute réponse à la question, sera 
objet de controverse. Dans (22a), il nous donne à comprendre 
qu'il ne croit pas que le destinataire puisse produire une raison 
satisfaisante. Dans (22b), la, question porte sur un événement 
jugé extraordinaire qui ne sera pas facile à expliquer : la per­
sonne en question ne fait normalement aucun travail qui 
demande des calculs. r 
Le statut d 'objet controversé pour une instanciation focalisée 
est aussi évident lorsqu'elle est contre-assertive comme dans les 
exemples suivants. Les phrases servent à refuter des proposi­
tions précédentes : 
(23) a. hale-cha mand-U-T)IJ-ha ! 
avanl-ADD finir-SUBJ:3P-1 S.A-NOM 
<<C'est même avant que j 'ai fini h> 
b. - T)-waü-l-ni-ro, T)ka-ha. 
NEG-avoir.assez.de.place-NPA-NEG-10 ls-GEN 
- emu T)-waü-l-ni-ha ? !  
comment NEG-avoir.assez.de.place-NPA-NEG-NOM 
<< I l  ne tient pas, le mien . ' >- << Comment [veux-tu] qu'il 
ne tienne pas ? ! '>  
Puisque la focalisation présuppose une situation discursive 
complexe, la phrase nominalisée a très souvent le caractère << vif'> 
qu'a constaté Woodbury (1985) pour des construction parallèles 
dans l'eskimo yup'ik parlé en Alaska. Cependant, au vu des 
exemples comme (21), ce caractère ne peut pas être attribué à la 
construction syntaxique elle-même comme Woodbury (op. cil.) 
le propose pour le yup'ik. Au lieu de reconnaître une construc­
tion spéciale <<phrase nominalisée'> [P SN] avec valeur sémantique 
<< vive,>, nous proposons une analyse de ' (22) et (23) comme focali­
sation. Cette analyse explique du mêm'e coup la construction du 
type (21). 
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Néanmoins, la qualité discursive de la focalisation engendre 
souvent une valeur vive ou exclamative. Cette valeur est fré­
quemment soulignée par des parUcules illocutives. Les parti­
cules les plus fréquentes sont· mu (24a), qui indique que le 
locuteur trouve la proposition évidente en soi-même, et Lou 
(24b), interjection de surprise empruntée au népalais. 
(24) a. i-baiJ ma-yu, arko honn-hai?-kha 
un-HUMAIN rnanquer-NPA autre apparaître-TEL-NOM 
mu! 
EV ID 
<< U n  [d'entre eux] disparaît, et c'est donc un autre qui 
apparaît! >  
b. sa-chi 1)-khi-ya-ha lou ? 
qui-ns 3ns-se.disputer-suBJ-NOM SURPR 
<<Mais c'est lesquels alors qui se querellent? >  
M ises à l 'épreuve sans contexte spécifié, les propositions foca­
lisées en -(k)ha(k) ne sont guère acceptées sans l'addition de mu 
ou d'une particule de fonction comparable. 
Dans les exemples précédents, le syntagme focalisé était un 
adverbe (19, 2 1 ,  22a, 23) ou un pronom (22b, 24). Puisque la 
construction en -(k)ha(k) ne détermine pas un syntagme comme 
le lieu priviligié du focus, la focalisation peut porter aussi sur la 
proposition entière. Comme i l  a été constaté pour le lahu (langue 
lolo-birmane) par Matisoff (1972), la nominalisation << objectivise 
et réifie >  une proposition. C'est par là qu'elle peut servir d'ins­
tanciation d'une variable discursive, par exemple de la raison 
sujette à controverse d'un événement. L'exemple (25a) répond 
au regard un peu étonné du destinataire qui se demande pour­
quoi la locutrice est tellement fatiguée. Cette question implicite 
représente une variable ouverte qui est instanciée par la propo­
sition focalisée. Tandis que (25a) représente une instanciation 
complétive similaire à celle observée dans (21), la focalisation 
dans (25b) à une valeur contre-présuppositionelle comparable 
aux exemples dans (23). 








<<C'est que je suis allée à Dhankuta, alors je suis complè­
tement fatiguée, moi!>  
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<< Quand est-ce qu'elle va ? >>- << Elle est venu hier, [donc] 
elle ne va pas encore ! >>  
Une variable propositionelle peut être ·m ise en jeu aussi dans 
une question. Comme dans les exemples (22), la focalisation de 
la question (26) marque la variable comme objet de controverse. 
En effet, la locutrice attend plutôt une réponse négative, 
sachant que quelques personnes sont allées au bazar au lieu d'ai­
der au champ. 
(26) m-maï-1-u-ha-bu ' ?  L • 
3ns.A-finir-NPA-3P-NOM-DR Q 
<< Est-ce qu 'ils vont finir [leur travail], (d'après ce qu' ils 
disent) ? >> 
Dans un contexte narratif, il arrive qu'une variable proposi­
tionelle soit ré-instanciée plutôt qu'instanciée comme fait nou­
veau (cf. Bearth 1 992). Dans l'exemple suivant, la proposition 
bihabu barobari nliyaklhebundo << [dieu et homme] s'ét?ienL 
mariés sur base égale>> est affirmée d'abord sans nominalisa ti on. 
Ce n'est que plus tard que la même proposition est rappelée 
comme fait établi. Par là, le narrateur a la garantie que la pro­
position,  qui est essentielle pour comprendre le conte, est bien 
·entendue par les destinataires. 
�· 
(27) paila-na-bu mal)-IO manua-lo barobari mun 
jadis-TOP-DR dieu-coM homme-COM égale parler 
dhup-yaki-he bihabu barobari n-li-yakl-he-bu-ndo. 
parler-IMPF-PA mariage-DR égale 3ns-être-IMPF-PA-DR-CP 
hûdakheri khe mal)-l)a cok-Jcai.?-s-u-ha-ro 
et.puis comme.ci dieu-OBL faire-en .haut-PARF.TR-3P-NOM-ID 
l)ke-a-cha cou-l-u-m-no. Abo paile ramai) 
lpi-OBL-ADD faire-NPA-3P-l pA-CONF alors jadis R.  
n-cok-yaki-he, hAgi?  Abo mal)-lo 
3nsA-faire-r:MPF-PA:3P n'est-ce.pas alors dieu-coM 
manua-lok-phu biha bari n-cog-a-ha. 
homme-COM-DR mariage ECHO 3ns-faire-SUBJ-NOM 
mal)-l)aha u-cha manua-l)a far-he ki . . .  
dieu-GEN 3Poss-enfant homme-OBL amener-PA:3P et.puis 
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<<Jadis, dieu et homme conversaient sur base égale et 
s'étaient mariés sur base égale. Et puis nous aussi, nous 
faisons donc exactement ce qt1e les dieux ont toujours fait. 
Jadis ils faisaient le rituel de chasse ramai], n'est-ce pas ? 
Alors c'est que dieu el homme se mariaient. C'est la fille d'un 
dieu qu'un homme a épousée et puis . . .  >> [suit la narration 
racontant comment dieu et homme sont allés à la chasse]. 
I l  a été observé dans d'autres langues tibéto-birmanes que la 
nominalisation résulte d'une proposition additionelle sous­
entendue << c'est le cas que >  (Matisoff 1972, Këlver 1977, van 
Driem 1 993). Tandis que cette analyse. caractérise bien intui­
tivement la structure sémantique des exemples précédents, 
elle ne fait pas apparaître que -(k)ha(k) ait pour fonction 
constante de marquer une focalisation . .  Dans une construction 
en -{k)ha(lc), une partie ou l'entier de la proposition sert à (ré-) 
instancier une variable controversée du discours. 
La d ifférence la plus importante entre relative circumnomi­
nale et focalisation est que la focalisation peut porter sur des 
éléments qui ne sont pas accessibles à ·la relativisation (critère 5 
dans le tableau 2) : des adverbes démonstratifs ( 19, 2 1 ,  23a), 
interrogatifs (22a, 23b) et même des propositions entières (25-
27). En bélharien, la construction relative ne peut pas être non 
restrictive ou <<explicative>  (conséquence d'une restriction pro­
bablement universelle ; cf. Bickel 199 1 b  : 1 16). Or, l'antécédent 
ne peut pas être un syntagme à référence définie, par exemple 
un nom propre comme Maili Pa3. Cette restriction est observée 
pour la construction circumnominale (28a) aussi bien que préno­
minale (28b). 
(28) a .  *Maiti Pa lu-bilat-kha khar-e i ?  male ' ?  l 0 
M. dire-PASS-NOM al ler-PA Q non Q 
b. *lu-bilal-kha Maili Pa khar-e ' ?  l .  male ' ?  l .  
dire-PAS S-N 0 )1 M. aller-PA Q non Q 
<< Maiti Pa, à qui on a dit [d'aller], est-ce qu'il est allé ou 
non ? >>  
La phrase (28a) n'est pas grammaticale comme relative non res­
trictive, mais sous une ana lyse alternative, elle est acceptée. 
3. Les noms propres sont construits par teknonymie, c'est-à-dire sur la base 
du nom de l'enfant ainé suivi des dérivatifs pa <t père'> ou ma <t mère'>. 
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C'est le cas si on prend la construction comme une focalisation, 
construction qui peut porter sur des syntagmes à référence défi­
nie. La particule helo marque une exclamation typique des 
reproches : 
(29) Maili Pa lu-bilal-kha, helo ! illi . bela 
M .  dire-PASS-NOM EXCL DEM temps 
1)1)-hon-dai-?-ni !  
NEG-arriver-vers.ici-NPA-NEG 
<< C'est bien qu'on a dit à Maiti Pa (de venir], mais 
comment? il ne vient pas maintenant!>> 
Syntaxiquement, la particule helo souligne que Maili Pa Lubi­
lalkha n'est pas integré dans la phrase suivante. Conformément 
à cette analyse, la proposition est séparée par l'intonation (ce 
qui est indiqué dans l'exemple avec une virgule). 
Dans l'exemple (8a) de la deuxième section, nous avons vu 
que l'affixe nomina lisant -(�)ha(k) peut être remplacé par l'ar­
ticle -na : au lieu de mali niusurpJhaiJa < <un homme que j 'a i  vu > , 
nous trouvons mali niusuiJnaiJa <d 'homme que j'ai vu > . Une 
telle substitution n'est pas possible lorsque la proposition nomi­
nalisée représente une focalisation plutôt qu'une relativisation 
(critère 6 dans le tableau 2). Dans (29), Lubilalkha <<qu'on l 'a dit>> 
ne peut pas être remplacé par Lubilalna << à celui qu'on a dit». 
ConformémeJ?.t à cette observation, la paraphrase (30c) de (30a) 
ou (30b) n'est pas grammaticale. (Dans les exemples, la dési­
nence du parfait intransitif -l)a . . . résulte d'une structure syn­
taxique passive ; cf. section 4.) 
(30) a. Maiti Pa lui-l)a-ha, helo 1 ilii bela 
M .  dire-PARF.INTR-NOM EXCL DEM temps 
1)1)-hon-dai-?-ni!  
NEG-arriver-vers.ici-NPA-NEG 
<<C'est bien qu'on a dit à Maiti Pa [de venir], mais 
comment? il ne vient pas maintenant!>  
b .  Maili Pa lui-IJa-ha, helo ! ilii bela 
M .  dire-PARF.INTR-PARF EXCL DEM temps 
IJIJ-hon-dai-?-ni! 
NEG-arriver-vers.ici-NPA-NEG 
<< On a dit à Mai ti Pa [d,e venir], mais comment? il ne 
vient pas maintenant!>  
c. *Maili Pa lui-l)a-na, helo 1 illi bela 
M .  dire-PARF.INTR-ART EXCL DEM temps 
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TJ!J-hon-dai-1-ni ! 
NEG-arriver-vers.ici-N.PA-NEG 
<< Mais comment? Maiti Pa,'-auquel on a dit [de venir], ne 
vient pas maintenant ! >>  
La forme Luil)aha constitue soit une proposition focaliséè (30a), 
soit un parfait régulier (30b). Dans les deux cas, la substitution 
de J ' article -na n'est pas grammaticalé parce que Je syntagme 
défini Maili Pa ne peut pas servir d'antécédent dans une rela­
tive (30c). 
3. 4. Comparaison aréale : limbu et népalais 
Récapitulons : l 'occurrence du morphème nominalisant 
-(k)ha(k) en position fipale d'une phrase indépendante relève ou 
d'une proposition relative enchâssée dans une phrase nominale 
(section 3.2) ou d'une construction de focalisation (section 3.3). 
Une phrase nominalisée servant à (ré-)instancier une variable 
discursive propositionelle comme dans les exemples (25) à (2'7) 
peut acquérir une fonction << constative >> (en russe, o6�e<f>aKTH­
"lecKoe 3Haqemre) similaire à ce qu'on entend par ce terme en 
aspectologie. Il est bien connu que dans quelques langues, parti­
culièrement dans les langues slaves, la forme imperfective 
signale aussi bien l'aspect imperfectif propre que la constatation 
pure d'un événement sans en  spécifier la valeur accomplie ou 
non-accomplie (cf. inter ali a, Johanson 1 97 1 ,  Maslov 1 985). Bien 
qu'il ne soit pas absolument nécéssaire que la fonction consta­
tive soit associée à l ' imperfectif (le turc étant une exception bien 
décrite, cf. Johanson 1971), c'est néanmoins une association fré­
quente et naturelle. Si 1 'on e 'ntend par << imperfectif>> la suppres­
sion ou la désactivation de points de transition lexicale en 
faveur d'une phase intraterminale (Breu 1 994), la. catégorie 
<< constatif» représe�te une structure très proche. Au lieu de 
signaler la négation d'une transition, elle est neutre ou << non­
marquée >> vis-à-vis des transitions possibles. Donc, le passage 
d'une fonction C<?nstative à une fonction imperfective consiste 
seulement en la réanalyse d'un trait sémantique non marqué 
(absent) comme trait négatif. Une telle réanalyse a eu lieu dans 
le morphème . -pa "' -ba du limbu décrit par van . Driem (1987, 
1 993) 4• ( 
4. Un développement altemalif peut être observé dans des langues romanes. 
Dans les dialectes gascons, la valeur constative de la conjonction nominalisante 
que a entrainé un usage moderne comme signe général de la co-assertion des 
implications pragmatiques d'une proposition (Wüest 1985). 
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À sa fonction nominalisante dans les relatives circumnomi­
nales (cf. l'exemple 2) et prénominales (5), s'ajoute l'usage dans 
la focalisation (31a), comme en bélharien. Bien qu'il manque une 
description de la situation conversationelle, il est probable que 
(31b) représente la focalisation d'une proposition entière. 
(31) Limbu 
a. henal} lce-bher-e-ba ? 
pourquoi 2-venir-PA-N0:\'1 




<< Pourquoi est-ce que tu es venu ? >>- << Pour vous rendre 
visite . >>  
b .  ke-ips-e-tchi-ba-i:? < van Driem 1987 : 90 > 
2-dormir-PA-d-N0::\1-Q 
<< Est-ce que vousd dormez?>  
(Plus littéralement : << est-ce que vous vous êtes endor-
mis?>>) · 
Contrairement au -(k)ha(k) bélharien, -pa ,...., -ba en limbu est 
employé aussi sans valeur de foca lisation. Selon l 'analyse de van · 
Driem ( 1987, 1 993), la forme marque l 'aspect <<imperfectif>>. 
Cependant, puisque la forme est incompatible avec des prédicats 
statiques (cf. op. cil.), la désignation << progressi f > >  est plus trans� 
parente du point de vue de la linguistique générale. r· 
(32) pha:ks-u-1)-ba 
détacher-3P- 1 S.A-PROGR 
me-ba:ks-e-n. < van Driem 1993 : 483 > 
NEG-se.détacher-PA-NEG 
<< Je détachais [le nœud] mais il ne s'est pas détaché . >>  
C'est d'ailleurs l'incompatibilité avec les prédicats statiques (ou 
ingressif-statiques) qui justifie l'analyse de (31b) comme focali­
sation et non pas comme forme << imperfective>>. S'il s'agissait 
d'un imperfectif, comme le propose van Driem (1987 : 90), on 
attendrait une traduction à l ' imparfait << vous dormiez >>. 
En bélharien, l 'absence de valeur aspectuelle dans la séman­
tique de -(k)ha(k) est évidente par le fait que la catégorie d'as­
pect est réalisée par une morphologie di fférente, comprenant des 
marqueurs progressifs aussi bien qu'imperfectifs. Comme en 
français ou en russe, l ' imperfectif est compatible avec des prédi­
cats ponctuels comme mama <<perdre>> seulement sous la condi­
tion de répetition (33a). Or,  cette restriction sémantique ne se 
manifeste pas avec la désinence -(k)ha(k) (33b). 
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(33) Bélharien 
a .  he-ne ma-yakl-he? 
OÙ-LOC perdre-IMPF-PA 
<< Où est-ce qu'il se perdait?  1> 
b. he-ne mas-e-ha ?  
OÙ-LOC perdre-PA-NOM 
<< Üù est-ce qu'il s'est perdu ? 1> 
Dans la section précédente nous avons vu qu'une différence 
syntaxique fondamentale entre la relative et la focalisation est 
que seule la relative peut être déclinée par usage de cas. La 
même observation vaut pour le limbu (cf. van Driem 1987 : 
195s). L'exemple (34) représente une construction circumnomi­
nale en fonction instrumentale (-le) dans la phrase principale. 
(34) Limbu 
aiJga ag:>: anche: cuci? na:pmi 
1 s  et.puis avant un.peu 1 
ke-bi:r-e-be-n-le kha:s-al). < van Driem 1987 : 306 > 
2-donner-PA-NO:M-DEF-INSTR être.satisfait-PA : 1 s  
(( Quant à moi, je suis content avec le peu que tu m'as donné 
avant. 1> 
U n  autre trait distinctif de la construction relative en  bél­
harien est qu'elle peut être marquée par l 'article -na assignant 
une valeur de référence spécifique à l'antécédent. Ce n'est pas 
possible dans la focalisation. Une restriction similaire est obser­
vée par le limbu. Dans l' exemple (2), répété ici comme (35), il est 
possible d'ajouter le marqueur -:n << défini 1> qui apparemment a 
une fonction de spécification (van Driem 1987 : 34-38) similaire 
à celle de l 'article bélharien. 
(35) dalo-o sa: yuks-U-1)-ba-:n me-de?r-u. 
panier-LOC viande garder-3P-lsA-NOM-DEF 3nsA-prend_re-3P 
<< [Les souris] prirent la viande que j'avais gardée dans les 
pamers. 1> 
Le fait que le marqueur suit le verbe nominalisé souligne 
encore une fois le fait, noté à la section 2, que la relative 
comprend la proposition subordonnée entière. La phrase avec 
-:n ne peut pas être entendue comme juxtaposition d'une propo­
sition progressive et d'une proposition non progressive. De 
l'autre côté, la syntaxe relative n'accepte pas une valeur définie 
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de l'antécédent avant qu'il ne soit relativisé. (Comme le bél­
harien, le limbu ne connaît pas de relatives non restrictives). Or, 
le marquage de l 'antécédent sa: << viande>> avec -:n << défin i >> 
entraîne que la phrase ne peut pas être analysée comme relative. 
Selon le j ugement de Tej Man Subba, l'exemple (36), par 
contraste avec (35), a une lecture conative. 
(36) dalo-o sa:-n yuks-u-1)-ba me-dei+-u. , 
panier-LOC viande-nEF garder-3P-lsA-PROGR 3nsA-prendre-3P 
<< Je gardais la viande dans les paniers. [Mais les souris] le 
prirent. >> 
Évidemment, cette lecture résulte directement de . l 'analyse de 
-pa "' -ba comme marque du progressif. 
La distribution du formant bélharien -(k)ha(k) est donc assez 
différente de -pa "' -ba en limbu 5. Par contraste, -(k)ha(k) res­
semble de près par sa distribution à -eko en népalais. Comme 
-(k)ha(k) en bélharien, le morphème népalais fait partie de la .­
morphologie du parfait (37a) et fonctionne comment marqueur 
nominalisant (37b). Dans la langue par1ée, l 'auxiliaire du parfait 
périphrastique (37a) est souvent omis, surtout si le sujet est à la 
troisième personne du singulier. 
(37) Népalais 
a. ga-eko (cha). 
aJler-PARF être:3SNPA 
<< Il est allé . >> 
b. rakh-eko mdsu lagi-hal-yo. 
conserver-NOM viande emporter-TEL-PA 
<< [Ils] ont emporté la viande que j 'a i  conservée. >> 
Comme l'a montré Genetti (1992), la désinence -eko est 
composée étymologiquement d'un formant -e suivi de -ko, struc­
ture parallèle à celle de la forme bélharienne -IJaf-sa . . .  -ha du 
parfait. Enchâssé dans un syntagme nominal, le second élément 
de la morphologie du parfait -eko est apocopé, comme en bél­
harien, par haplologie (*-ekoko > -eko). 
5. li existe aussi un morphème -pa """ -ba en bèlharien, mais il n'est employé 
que pour former des nominaux déverbaux à partir de racines non-conjuguées (cf. 
l'exemple (42c) et Bickel, à paraître a). 
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Continuant le parallélisme avec le bélharien, -eko sert à nomi­
naliser des phrases indépendantes pour indiquer la focalisation. 
Il apparaît que -eko n'a jamais l� valeur d 'une marque aspec­
tuelle imperfective ou progressive : si -eko final n'a pas de valeur 
de parfait, le marqueur sert à focaliser un constituant (38a) ou 
une proposition entière (38b), comme en bélharien. Les exemples 
suivants portent sur une action dans le présent (38a) ou futur 
immédiat (38b) 6. (38b) répond à l 'étonnement visible du destina­
taire lorsqu'i l  rencontre ses am1s dans un restaurant au bazar 
local. 
(38) a. y as-le ke pàr khà-eko ! 
oEM-ERG quel façon manger-No:\1 
<< [Regarde] de quel manière il mange, celui-ci ! >> 
b. nàsta khà-eko. 
casse-croûte manger-NO;M 
<< C'est que nous allons prendre un en-cas . >> 
Contrairement au bélharien, -eko ne peut pas nominaliser une 
proposition relative à antécédent interne. Une phrase comme 
(39) n'est grammaticale que si l'on entend deux propositions en 
juxtaposition, séparées par l'intonation (comparez, par contre, 
l'exemple (8b) du bélharien). 
(39) *masu rakh-eko Lagi-hal-yo. 
viande conserver-NO)! emporter-TEL-PA 
<<[ Ils] ont emporté la viande que j 'ai conservée. >> (Sinon : 
<< [Il a] conservé la viande. [Ils] l'ont emportée. >>) 
En résumé, le limbu et le népalais ressemblent au bélharien en 
utilisant la même marque nominalisante pour la focalisation et 
la relative. Le l imbu, mais non pas le népalais, est similaire au 
bélharien en tolérant la relative circumnominale aussi bien que 
p:rénOipinale. Cependant, le népalais est plus proche du bélha­
rien dans la morphologie aspectuelle . Tandis que le limbu utilise 
6. Évidemment, la référence actuelle en soi n'esl pas preuve de valeur focali­
sante. Si un verbe a un caractère ingressif-statique ou ingressif-dynamique, une 
forme de parfait. peut entraîner une référence actuelle, de même qu'en français 
on peut dire Je l'ai connu pour exprimer que l'on connaît la personne en ques­
tion aussi au moment de l'énonciation (cf. Johanson 1971, Cohen 1989, Breu 
1994, Ebert 1995). Dans ce type de locution, la forme en -eko n'engendre pas de 
valeur focalisante ou constative. 
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la marque nominalisante dans l 'expression du progressif, le 
népalais et le bélharien se servent du no mina lisateur dans la 
formation du parfait. 
Les parallélismes entre bélharien et népalais, si limités 
qu'elles soient, confirment l 'observation de Turner ( 1 931 : xiv) 
que la grammaire du népalais, contrairement à son vocabulaire, 
est largement influencée par des structures tibéto-birmanes. 
4. RESTRICTIONS DE LA FONCTION SYNTAXIQUE 
DE L'ANTÉCÉDENT 
Nous avons vu que la construction circumnominale est carac­
térisée par une série de propriétés qui la distinguent syntaxique­
ment de la focalisation. Un autre trait distinctif concerne la 
fonction que peut avoir l 'antécédent dans la proposition subor­
donnée. Mazaudon (1978) a constaté qu'en tibétain la fonction 
de l 'antécédent dans une relative circumnominale ne peut �tre 
autre que celle d'un syntagme au cas absolutif, c'est-à-dire le 
sujet d'une phrase intransitive ou l'objet d'une phrase transi­
tive. Si l 'antécédent a une autre fonction il faut s'aider d 'une 
construction prénominale. La situation en bélharien est simi­
laire. Pour faciliter la discussion, nous adoptons la distinction 
entre rôle sémantique et macro-rôle proposée par Foley & Van 
Valin ( 1984) . . Les macro-rôles en bélharien sont l'acteur (A) e.t le 
patient (P) qui sont enregistrés par la conjugaison verbale. Le 
macro-rôle d 'acteur est marqué· eri plus par la déclinaison erga­
tive (oblique), qui est obligatoire (à l'exception du pronom de la 
première personne du singulier IJka qui n'est jamais marqué). 
Dans la phrase intransitive, les macro-rôles ne sont pas distin­
gués et le sujet (S), qui correspond aux désinences de conjugai­
son intransitive, peut avoir, comme en français, des valeurs 
agentives aussi bien que patientives et thématiques. La conju­
gaison distingue les fonctions A, P, et S sans qu'il y ait de 
convergences ergatives ou accusatives systématiques (Bickel 
1995). 
Dans la phrase intransitive, le sujet (S) est accessible à la 
relativisation dans toutes ses valeurs. Nous avons déjà observé 
des antécédents à rôle sémantique de thème dans les exemples 
(7) et (1 2b). Un antécéden.t à rôle1de patient est illustré par (40a), 
et (40b) contient un antécédent agentif. Tous les exemples 
peuvent être transformés en constructions prénominales. 
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(40) a .  sir; mol-khair-IJa-ha ek bhari 
bois pourrir-TEL-PARF.INTR-NOM un fardeau 
lar-he-IJ. � 
apporter-PA:3P-ls.A 
< <J 'ai  apporté un fardeau de bois pourri . >> (antécédent à 
rôle de patient) 
b .  mari khiu-r-na mLsen 
personne se.disputer-NPA-ART connaître 




<< Connais-tu 1 'homme qui se dispute ? >> (antécédent à 
rôle d'agent) 
Quant aux verbes << non accusatifs >> comme khanma << être 
beau >>, Limma <<être délicieux >>, khikma <<être amer>> etc. (cf. Bic­
kel, à paraître a) , l 'argument à rôle de stimulus peut former 
l'antécédent (41a). Cette argument apparaît d'ailleurs comme 
sujet régulier (S). Dans (41b), il est en accord avec la conjugaison 
zéro du verbe à la troisième personne du singulier. 
(4 1) a .  ÎI)a lim-kha UIJ-he-IJ. 
bière délicieux-NPA:NOM boire-PA:3P- 1S.A 
<< J 'ai bu de la bière délicieuse . >> (antécédent à rôle de 
stimulus) 
b. I)ka lim-yu, na il)a. 
ls délicieux-NPA DEM bière 
<< À moi, elle est délicieuse, cette bière . >> 
Par contraste, l'argument affecté (en anglais, experiencer), 
c'est-à-dire IJka << moi> > dans (41 b), est inaccessible à la relativisa­
tion (42a). Cependant, cette restriction est aussi observée par les 
relatives prénominales (42b). L'argument a ffecté ne peut être 
relativisé qu'avec la nominalisation en ka-. . .  -pa "' -ba (référent 
masculin) ou lw-. . .  -ma (référent féminin) qui dérive des nomi­
naux à partir de racines verbales non conjuguées (42c). À part 
les arguments affectés, les formes sont accessibles seulement aux 
arguments à rôle de sujet intransitif (S) ou transitif (A) (cf. op. 
cil.). 
(42) a. *mari Lim-kha he-na caf? 
personne délicieUX-NPA:NOM quel-ART TOP 
b. *lim-kha mari he-na caf? 
déJicieUX-NPA:NOM personne quel-ART TOP 
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c. ka-Lirn-ba rna?i he-na cai? 
NOM:SUJ-délicieUX-MASC personne quel-ART TOP 
<< Quel est le type auquel [la bière] est délicieuse ? >> (anté­
cédent à rôle d'affecté) 
L'antécédent d'une construction circumnominale peut, 
comme en tibétain, être en fonction de macro-rôle de patient (P) 
dans une proposition transitive. C'est la structure la plus fré­
quente. Elle est représentée par les exemples (1) ,  (8), (13) et (43). 
( 43) sukhai siu-s-U-I)IJ-hak-cha mt 
poisson.séché fourrer-PARF.TR-3P- l s.A-NOM-ADD feu 
u-rna-IJa cand-he. 
3Poss-mère-OBL manger.contre.l'attente-PA:3P 
<< Le rat mangea aussi les poissons séchés que j 'avais fourrés 
[dans la charpente] ! >> (antécédent à macro-rôle de patient) 
' .. 
Par contraste, il n'est pas possible de relativiser un syntagme 
nominale à macro-rôle d'acteur (44a). Une telle relative 
demande une construction prénominale (44b). 
(44) a .  *rna?i-IJa da hi ka-khui?-sa-ha he-Ile!) 
personne-oBL yaourt iP-apporter-PARF.TR-N0:\1: où-DIR 
khar-e ? 
aller-PA 
b. dahi ka-khu i?-sa-ha mali he-lle!J 
yaourt iP-apporter-PARF.TR-NOM personne où-DIR 
khar-e ? 
aller-PA 
<< Où est-ce qu'il est allé, le type qui nous a apporté du 
yaourt ? >> 
Comme alternative, il est possible de préserver la construction 
circumnominale en transformant la proposition transitive en 
syntaxe intransitive. C'est ce que réalise la suppression de l'ac­
cord du patient, option possible seulement si la valence verbale 
accepte un patient de référence non spécifique. Ce n'est pas le 
cas avec khulma <<apporter à P >> dans (44) mais c'est le cas par 
exemple avec selma <<tuer>>. Tandis que la structure transitive en 
(45a) ne tolère pas une lecture avec l'agent da_ns le macro-rôle 
d'acteur (iombhiraiJa << chat sauvage-OBL >>) comme antécédent, 
c'est possible avec une syntaxe intransitive (45b). L' intransitivi­
sation entraîne la présence de deux syntagmes nominaux (lomb­
hira << chat sauvage>> et wa << poulet>>) susceptibles à jouer le rôle 
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d'antécédent. Comme nous l'avons constaté dans la deuxième 
section, l 'antécédent peut être signalé par le marqueur de 
topique -na. Cette stratégie dond'e la possibilité de lever l'ambi­
guïté dans la relative, comme le montre le contraste .entre (45b) 
et (45c). 
(45) a. tombhira-IJa wa seil-s-u-ha 
chat.sauvage-OBL poulet tuer-PARF.TR-3P-NOM 
chili-he-m. 
trouver-PA:3P-l p .A 
<< Nous avons trouvé le poulet qu'a tué le chat. )) 
Impossible : << Nous avons trouvé le chat qui a tué le 
poulet. )) 
b .  tombhira(-na) wa sei?-sa-ha 
chat.sauvage-TOP poulet tuer-PARF.TR-NOM 
chili-he-m. 
trouver-PA:3P-l p.A 
<< Nous avons trouvé le chat qui a tué le poulet. )) 
c. lombhira wa( -na) seil-sa-ha 
chat.sauvage poulet-TOP tuer-PARF.TR-NOM 
chili-he-m. 
trouver-PA:3P-1 p.A 
<< Nous avons trouvé le poulet qu'a tué le chat.)> 
Dans les exemples (45b) et (45c), la morphologie du parfait 
retient le formant -sa. l i  ne s'agit donc pas de diathèse morpho­
logique mais d'une détra.nsitivisation purement syntaxique. Le 
même processus de détransitivisation syntaxique peut se mani­
fester dans une phrase indépendante au parfait (46a) ou à n ' im­
porte quelle autre catégorie aspecto-temporelle (46b). Contraire­
ment au passif diathétique (46c), l'argument agentif peut être 
retenu (46a). La structure passive en -l)a . . .  n'accepte pas l'ex­
pression ouverte de l 'acteur (ni à déclinaison zéro comme dans 
l'exemple, ni à un autre cas). 
(46) a .  (un) wa seil-sa-ha. 
3s poulet tuer-PARF.TR-PARF 
<< Il a tué un poulet (n ' importe quel). )) 
b .  wa sei-Ica i ?  
poulet tuer-NPA:2 Q 
<< Tu tueras un poulet? (n'importe quel). )> 
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c. (*un) wa sei?-l)a-ha. 
3s poulet tuer-PARF:INTR-PARF 
<< Le poulet a été tué (par lui).>> 
La détransitivisation syntaxique indique que le patient a une , 
référence non-spécifique. Par conséquent, il n'est pas possible de 
mettre wa << poulet >> dans (46a) au pluriel (wachi) ou d'i nsérer un 
démonstratif (na wa) 7. L 'acteur apparaît comme sujet intransi­
tif (S), c'est-à-dire sans marqueur de cas, mais en accord avec le 
verbe conjugué intransitivement. Le fait qu'il est possible de 
relativiser un tel sujet agentif confirme que la syntaxe bélha­
rienne est sensible aux fonctions syntaxiques P, A, et S plûtot 
qu'aux rôles sémantiques << agent> >, << patient>>, << thème>>, etc.). 
Une conséquence de la détransitivisation dans (45b,c) et 
(46a;b) est que l'agent n'est plus marqué. Faut-il en conclure 
que la restriction de relativisation porte sur un fait moq)holo­
gique; ou, en d'autres termes, est:ce ·qu' il y a une règle <<tout 
syntagme est accessible à la relativisation circumnominale s'il 
n'est pas marqué par un cas>>? A première vue, une telle règle 
est confirmée par le fait que d'autre part tous les syntagmes 
nominaux obliques ne sont pas accessibles à la relativisation 
circumnominale. Si, par exemple, l'antécédent est un syntagme 
en fonction instrumentale (47a), génitif (48a) ou locatif (49.a), la 
construction circumnominale doit être remplacée par une rela­
tive prénominale (47b, 48b� 49b). 
(47) a .  asenle phendhik-IJa ma?i cep-s-u-na 
jadis faucille-OBL homme couper-PARF:TR-3P-ART 
l)l)-hon-gel-ni. 
NEG-apparaître-INC-NEG 
<< L'homme qu'il a coupé avec la faucille n'apparut pas 
encore. >> 
Impossible : << La faucille avec laquelle il a coupé 
l'homme n'apparut pas encore. >> 
b. asenle ma?i cep-s-u-na phendhik 
jadis homme couper-PARF:TR-3P-ART faucille 
l)IJ-hon-gel-ni. 
NEG-apparaître-INC-NEG 
<<La faucille avec laquelle il avait coupé l'homme n'ap-
parut pas encore. >> 
· 
7. Cependant, il ne s'agit pas d'incorporation configurationelle puisque l'ob­
jet n'est pas limité à la position immédiatement pré-verbale et peut toujours 
être topi-calisé (par -na) ou focalisé (par -tok). 
1 
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(48) a. *ma?i(-ha) u-pit si-hai?-l)a-na 
personne( -GEN) 3Poss-vache mourir-TE L-PARF . INTR-ART 
he-ne yul)l}a ? '-
où-LOC esL 
b. u-pit si-hai?-l)a-na ma?i he-ne 
3Poss-vache mourir-TEL-PARF.I NTR-ART personne où-Loc 
YUl)l)Q ? 
est 
<< Où est 1 'homme dont la vache est morte ? >> 





rester-IMPF-SUBJ : 1 p-NOM 
n-child-al-ni-1). 
NEG-trouver-PA-NEG:3P- 1S.A 
b. asenle yul)-yakt-i-ha 







<< Je ne trouvai plus la maison dans laquelle nous étions 
restés l'autre jour. >> 
Une autre évidence en faveur d'une règle morphologique est 
l 'observation qu'il est possible de relativiser un syntagme nomi­
nal en fonction d'objet secondaire. Comme · les syntagmes en 
macro-rôle de patient (P), les objets secondaires ne sont pas 
marqués ouvertement. Dans l'exemple suivant, le patient enre­
gistré par le verbe est la première personne, tandis que l'objet 
secondaire, gouverné par l'affixe bénéfactif (ou plutôt : << malé­
factif»), est paisa << monnaie>>. L'objet secondaire n'engendre pas 
d'accord dans le verbe. 
· 






<< Ils ont trouvé l'argent qu'il m'a volé . >>  
Cependant, il existe un phénomène important qui nous fait 
rejeter l'hypothèse d'une règle morphologique. Avec quelques 
verbes de mouvement il est possible d'omettre le suffixe casuel 
-e < <locatif >> : 
(51) lchimm-e / khim khai-l)a-1)1)-ha .  
maiSOD-LOC maison aller-PARF.INTR-e-PARF 
<< Je suis allé à la maison. >> 
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Si les restrictions affectant la construction circumnominale 
étaient seulement liées au fait morphologique que le syntagme 
considéré ne doit pas porter de marquage casuel, une destina­
tion à cas zéro devrait être accessible à la relativisation. Or, une 
telle construction est rejetée (52a). U n  syntagme nominal à rôle , 
de destination ne peut être relativisé qu'à l'aide d'une construc-
tion prénominale (52b). · 
(52) a .  *asenle khim 
jadis maison 
khai-l)a-IJIJ-ha funn-har-e. 
aller-PARF . INTR-e-NOM brûler-TEL-PA 
b .  asenle khai-l)a-1)1)-ha khim iunn-har-e. 
jadis alJer-PARF .I NTR-e-NOM maison brû ler-TEL-PA 
<< La maison à laquelle j'étais allé jadis est brûlée totale­
ment. >> 
Donc, la restriction de l'accessibilité à la relativisation doit 
être reformulée en termes syntaxiques : 
(53) Sont accessibles à la relativisation circumnominale les syn­
tagmes nominaux à fonction correspondant au cas absolu­
tif. 
L'absolutif comprend tous les syntagmes nominaux qui ne 
peuvent pas être marqués, sauf les syntagmes à rôle· d 'affecté 
d'un verbe << non-accusatif>>. 
La restriction (53) confirme l'hiérarchie d'accessibilité à la 
relativisation proposée par Keenan & Comrie (1 977), si l'on ana­
lyse l'absolutif bélharien comme << pivot>> (Foley & Van Valin 
1 984) de la construction. De ce point de vue, la relative cir­
cumn·ominale fonctionne selon la logique d'une syntaxe ergative 
comme en dyirbal. Cependant, tandis qu'en dyirbal la relative 
n'est pas le seul domaine d'une syntaxe ergative, e:r:t bélharien il 
n 'y a pas d'autre construction qui soit sensible' à cette logique 
(cf. Bickel 1995, à paraître a). 
5. CONCLUSIONS 
Le formant -(k)ha(k) dU! bélharien remplit toute une série de 
fonctions. À part son rôle dans la morphologie du parfait, il sert 
de marqueur nominalisant. En outre, -(k)ha(k) entre dans la 
morphologie du génitif, relation que nous n'avons pas examinée 
ici. Dans le· rôle de nominalisant, -(k)ha(k) est employé dans 
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trois constructions syntaxiques différentes : l a  proposition rela­
tive (circumnominale et prénominale), la proposition enchâssée 
en fonction de complément d'objet et la focalisation. I l  a été 
montré que ces constructions se distinguent par une série de 
propriétés syntaxiques bien qu'elles aient une structure morpho­
logique identique. La construction circumnominale est caracté­
risée par la condition qu'elle peut être marquée par n'importe 
quel cas, qu'elle ne doit pas contenir un verbe au passé de l'indi­
catif, qu'elle a une paraphrase prénominale, qu'elle doit conte­
nir un syntagme nominal à référence indéfinie et qu'elle peut 
être nominalisée par l'article suffixal -na au lieu de -(k)ha(k). 
Toutes ces conditions ne sont pas observées pour la complémen­
tation propositionnelle et la focalisation. La proposition nomi­
nalisée complément ne peut fonctionner que comme objet direct 
et n'accepte pas de marquage casuel autre que celui de l'absolu­
tif. La proposition focalisée ne joue pas de rôle dans une phrase 
super-ordonnée et n'est donc pas enchâssée dans une structure 
actancielle. 
La construction circumnominale est caractérisée en outre par 
la restriction que l 'antécédent doit être un syntagme nominal en 
fonction de cas absolutif, c'est-à-dire dans le rôle de sujet 
intransitif ou d'objet primaire ou secondaire transitif. Or, dans 
la formation des relatives à antécédent interne, le bélharien, 
comme le tibétain, présente une syntaxe strictement ergative. 
Cependant, l'ergativité n'est pas généralisée dans les autres 
domaines de la syntaxe. 
Balthasar BrcKEL, 
Groupe de Recherche 
en Anthropologie Cognitive Max Planck, 
Nimègue, et Université de Zürich. 
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ABRÉVIATIONS 
A macro-rôle d'acteur NOM nominalisant 
ACCEL accéléra tif NPA non-passé 
ADD additionnel ns non-singulier 
ART article OBL cas oblique 
CONF confirmatif p macro-rôle de patient 
CP contre-présuppositionel p pluriel 
d duel PA passé 
DIR directif PARF parfait 
DISTR distributif PASS passif 
DR discours rapporté PRES présent 
e exclusif PROGR progressif 
EXCL exclamatif Q question 
EVTD évidemment RES résulta tif 
inclusif s singulier 
ID identificateur SUBJ subjonctif 
INC inceptif SUP supin 
IMP impératif TEL télique 
IMPF imperfectif TOP topique 
INIT marque initiale d'un dialogue TR transitif 
INTR intransitif 
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ZIRKUMNOM IN ALE RELAT IVSATZE, 
NOM INALISIERUNG UND FOKUSSIERUNG : 
ZWISCHEN SYNTAX UND MORPHOLOGIE 
lM BELHARISCHEN 
lm Gegensatz zu pranominalen Konstruktionen ist im hima­
layischen Sprachraum der nominalisi·erte zirkumnominale Rela­
tivsatz bisher nur im Tibetischen belegt. I n  diesem Aufsatz soli 
der Konstruktionstyp im Belharischen, einer Kiranti-Sprache 
aus Ostnepal, nachgewiesen werden. Der Typ konvergiert mor­
phologisch mit dem Objektsatz, dem Perfekt und der Fokussie­
rung. Es soli gezeigt werden, dass sich diese Konstruktionen 
durch eine Reihe syntaktischer Eigenschaften unterscheiden. 
Um die Eigenartigkeit des zirkumnominalen Relativsatzes im 
Belharischen besser erfassen zu kônnen, wird die Konstruktion 
mit Strukturen in zwei benachbarten Sprachen, Limbu und 
N epalisch, verglichen. 
INTERNAL-HEAD RELATIVE CLAUSES, 
NOM I NAL ISAT ION,  AND FOCUS : 
SYNTAX VS. MORPHOLOGY I N  BELHARE 
Whereas prenominal constructions are well-known in the 
Himalayas, nominalised internai-head relatives have been des­
cribed only in Tibetan. This paper reports on internally headed 
relatives in Belhare, a Kiranti language spoken in Eastern 
Nepal. The construction converges morphologically with 
complement clauses, the perfect and a focalisation deviee. It 
will be shown, however, that these construction types differ 
from one another by a number of syntactic properties. In arder 
to better determine the pecularities of the Belhare relative 
construction, the phenomenon is compared to structures in two 
neighbouring languages, Limbu and Nepali. 
